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Mellem klager, CO-Industri for Telekommunikationsforbundet, og indklagede, Dansk Indu-
stri for TDC A/S, er opstdet uenighed om fortolkningen af bestemmelser i to lokalaftaler
mellem TDC A/S og Telekommunikationsforbundet i situationer, hvor en medarbejder angi-
ves at have gjort sig skyldig i vasentlig misligholdelse af anszttelsesaftalen, og hvor virk-
somheden gnsker at give den pagzldende en advarsel i stedet for at skride til afbrydelse af

ansattelsesforholdet.

Fortolkningstvisten er indbragt for en faglig voldgiftsret med faglig sekretar Per Paskesen og
omradeleder Peter Rimfort (udpeget af klager) samt underdirekter Erik Kj argaard og under-
direktor Henning Boe (udpeget af indklagede) som medlemmer og med hgjesteretsdommer
Poul Segaard som formand og opmand. Mundtlig forhandling har fundet sted den 28. april
2003.

Pastande:
Klager har pastaet indklagede tilpligtet at anerkende, at geeldende lokalaftale 9A sammen-
holdt med szraftale IX skal forstas saledes, at indklagede ved pétale af uacceptable forhold

hos de ansatte, som ikke medfarer, at indklagede afbryder anszttelsesforholdet uden forud-

giende meddelelse af advarsel, skal anvende fremgangsmaden i lokalaftale 9A.

Indklagede har péstéet frifindelse.

Parternes overenskomstforhold:

Landsoverenskomsten af 1997 mellem Tele Danmark A/S (nu TDC A/S) og Telekommuni-

kationsforbundet indeholdt i § 3 om opsigelse bl.a. falgende bestemmelser:

»

Stk. 1 Opsigelse af medarbejderen sker efier funktionerlovens bestemmelser.




Stk. 3 Opsigelse kan ske med kortere varsel end det almindelige varsel, eller uden varsel,
sdfremt medarbejderen veesentligt misligholder anseettelsesaftalen eller begdr strafbart

forhold. Lokalafdelingen orienteres snarest muligt om baggrunden for en sddan opsigelse.

Stk. 6 Hvis ikke almindelig(e) henstilling(er)/tilrettevisning(er) er tilstreekkeligt, patales
uacceptable arbejdsmessige forhold af neermeste leder. Lederen udarbejder til medarbej-
derens personalesag et kort notat, som skal indeholde medarbejderens og lederens navn,
drsagen til pdtalen, eventuel bemaerkning fra medarbejderen og evt. tillidsrepraesentant,

hvis denne deltager, samt deltagernes underskrifter.

Medjforer patalen ikke, at de uacceptable arbejdsmeessige forhold bedres, tildeles medar-
bejderen en sagligt begrundet skriftlig advarsel. Advarslen skal angive drsagen og konse-
kvensen af en manglende forbedring af det forhold, advarslen vedrorer. Advarslen ma
ikke udleveres, for lokalafdelingen har udltalt sig i sagen, og der evi. er afholdt mode
mellem parterne herom. Selskabet fastsctter frister, inden for hvilke udtalelse i sagen skal
vaere afgivet og evt. mode afholdt. Disse frister kan ikke fastseettes til under 8 dage. Notat

fra evt. mode udarbejdes. Lokalafdelingen orienteres om afgiven advarsel.

Forer heller ikke advarslen til en forbedring af de uacceptable arbejdsmessige forhold,
kan opsigelse af medarbejderen ske efier stk. 7 — 10.

Stk. 7 Forinden opsigelse af en medarbejder med mere end 9 mdneders uafbrudt anseet-
telse finder sted, skal selskabet give savel lokalafdeling som medarbejderen selv adgang

til at udtale sig i sagen.

Safremt der ikke gives lokalafdeling og medarbejderen adgang til at udtale sig i sagen, vil
forholdet ilke senere kunne danne selvsteendigt grundlag for en opsigelse af medarbejde-

remn.

Selskabet skal, til brug for lokalafdelingens og medarbejderens ev. udtalelse i sagen,
udfeerdige en skriftlig fremstilling of de faktiske forhold og opsigelsens drsag (rapport):
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Selskabet fastscetter en frist indenfor hvilken udialelse i sagen skal veere afgivet. Denne

kan ikke fastseettes til under 8 dage.

Stk. 8 Telekommunikationsforbundet kan efier bestemmelserne i hovedaftalens $ 13 ind-

bringe en opsigelse for Afskedigelsesncevnet.

Stk. 9 Reglerne i stk. 6 og 7 geelder ikke ved opsigelse efter stk. 3.

Stk. 10 Medarbejderen har, pa begering, til enhver tid ret til fra selskabet skriftligt at fa

oplysning om drsagen til opsigelsen.”

I forbindelse med Telekommunikationsforbundets indmeldelse i CO-Industri - TDC var i for-
vejen medlem af Dansk Industri — blev parterne i 2001 omfattet af Industriens Funktionar-

overenskomst med tilknyttede organisationsaftaler, seraftaler og lokalaftaler.

Lokalafiale nr. 9.A, der er indgiet den 2. marts 2001, og som angiver at supplere Szraftale

IX, indeholder i punkt 2 under overskriften “Pétale af uacceptable arbejdsmeassige forhold”
bestemmelser, der er identiske med 1997-overenskomstens § 3, stk. 6, dog at henvisningen til

stk. 7 — 10 i slutningen af § 3, stk. 6, er @ndret til en henvisning til Swraftale IX, pkt. 5 og 7.

Sezeraftale IX, der er indgdet den 30. januar 2001, gentager bestemmelsen om, at opsigelse af
medarbejderen sker efter funktionzrlovens bestemmelser, og indeholder i punkt 3 bestemmel-
ser svarende til 1997-overenskomstens § 3, stk. 3 og 9. Punkt 5 og 7 i seraftalen svarer til
henholdsvis § 3, stk. 7, og § 3, stk. 10, i 1997-overenskomsten. Szraftalens punkt 3 er affattet

séledes:
"3, Seerregel om opsigelsesvarsel

3.1
Opsigelse kan ske med kortere varsel end det almindelige varsel end det almindelige var-

sel, eller uden varsel, safremt medarbejderen vesentligt misligholder anscettelsesaftalen

eller begar strafbart forhold.




3.2
Reglerne i lokalaftale 9.4 om opsigelse om pdtale af uacceptable arbejdsmaessige forhold
... 0g horing af organisation ... gelder ikke ved opsigelse efter pkt. 3.1 ovenfor.

3.3

Lokalafdelingen orienteres snarest muligt om baggrunden for en sadan opsigelse.”

Baggrunden for sagen:

Ved brev af 29. maj 2002 til Telekommunikationsforbundets afdeling pé Frederiksberg med-
delte TDC’s afdeling TDK-Installation, at selskabet havde til hensigt at tildele 3 navngivne
medarbejdere en skriftlig advarsel, fordi de pigzldende angiveligt - i strid med selskabets
alkohol- og rusmiddelpolitik - havde drukket ol i arbejdstiden, ligesom 2 af medarbejderne i
forbindelse hermed - i strid med arbejdstidsreglerne - havde forladt deres arbejdsplads. Det
anfprtes i brevet, at der derved var sket misligholdelse af anszttelsesaftalen, og at dette kunne
vaere grund til afskedigelse, men at man ud fra en samlet vurdering af medarbejdernes forhold

og adfeerd i almindelighed ville ngjes med en skriftlig advarsel.

P4 tilsvarende made meddelte TDC i brev af 12. juni 2002 forbundets afdeling i Arhus, at
man havde til hensigt at tildele 6 navngivne medarbejdere en “skriftlig patale” for at have
nydt ol i arbejdstiden og i forbindelse hermed forladt deres respektive arbejdssteder. Det
anfortes i brevet, at der var tale om forhold, der gransede til misligholdelse af ansattelses-
aftalerne, hvilket kunne vere grund til afskedigelse, men at man ud fra en samlet vurdering af
medarbejdernes generelle forhold og adfeerd ville ngjes med at tildele dem hver en skriftlig
patale, som med henvisning til selskabets alkohol- og rusmiddelpolitik skulle betragtes som

en skriftlig advarsel.

T overensstemmelse med de to breve blev hver af de 9 medarbejdere efterfalgende tildelt en

skriftlig advarsel.

Efter den episode, der gav anledning til brevet af 29. maj 2002, agtede TDC at skride til
direkte opsigelse af en medarbejder, der ligeledes havde deltaget i sammenkomsten, dog —

viste det sig — uden at drikke gl. Den pdgaldende havde ikke tidligere modtaget patale eller
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skriftlig advarsel for manglende overholdelse af arbejdstidsreglerne, men havde modtaget en
henstilling om ikke at drikke ol i arbejdstiden. Forbundet anmodede om en forhandling, og
ifolge referatet af forhandlingen, der fandt sted den 17. juni 2002, mente forbundet, at det
beskrevne sagsforlgb kun berettigede til en skriftlig advarsel. TDC frafaldt efterfolgende sin
hensigt om afskedigelse og tildelte i stedet ved brev af 28. juni 2002 medarbejderen en advar-

sel og overflyttede ham samtidig til et andet serviceteam.

Forklaringer:

Carsten Nielsen, der er afdelingsformand for Teleafdeling 12, har forklaret, at han blev valgt

som afdelingsformand i 1989 og siden stiftelsen af Telekommunikationsforbundet i 1985 har
siddet i forbundets forretningsudvalg. Han har veeret med til at forhandle og indga de over-
enskomstbestemmelser, som denne sag angr. Ved indgéelsen af landsoverenskomsten i 1997
blev der lagt vaegt pé at sammenskrive - og sdledes bevare - reglerne i de hidtil geeldende
overenskomster, der generelt fulgte statens overenskomster bl.a. med serlige bestemmelser
om hering mv. i forbindelse med patznkt advarsel eller afskedigelse. Lokalaftale 9.A og Ser-

aftale IX indeholder en uzndret videreforelse af § 3 i landsoverenskomsten af 1997.

Sgren Povlsen, der er nastformand for forbundets Teleafdeling 1, har forklaret, at han reprae-
senterede forbundet under forhandlingen den 17. juni 2002, som fandt sted i anledning af
TDC’s tilkendegivne gnske om at afskedige en medarbejder. Der var efter hans opfattelse
ikke grundlag for at afskedige den pdgzldende medarbejder, ikke mindst fordi denne - i mod-
setning til de 3 andre medarbejdere, som TDC enskede at give en advarsel - ikke havde druk-
ket ol i arbejdstiden. Det var aftalt mellem tillidsreprasentanten og den stedlige leder, at de 3
medarbejdere blot skulle have en patale. Han var selv enig i, at det var en passende reaktion.
Men da TDC fastholdt at ville afskedige den fjerde medarbejder for at statuere et eksempel,
foreslog han som kompromis, at de alle 4 blev tildelt en skriftlig advarsel. TDC ville imidler-

tid ikke under forhandlingen acceptere dette forslag.
Parternes argumenter:
Klager har til stette for sin pastand navnlig henvist il ordlyden af punkt 3.1 og 3.2 i Seraftale

IX og sammenhangen mellem disse bestemmelser. Punkt 3.1 omhandler tilfelde, hvor det

sedvanligvis vil vaere berettiget at bortvise en medarbejder uden varsel, og bestemmelsen
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hjemler adgang til i sddanne tilfelde at opsige en medarbejder med forkortet varsel eller uden
varsel. Af punkt 3.2 fremgdr, at nar en medarbejder opsiges efter punkt 3.1, finder reglerne i
Lokalaftale 9.A om pétale ved uacceptable arbejdsmassige forhold og om hering af medar-
bejder og organisation ikke anvendelse. Derimod findes der hverken i punkt 3.2 eller andet-
steds hjemmel til at fravige fremgangsmaden i Lokalaftale 9.A i tilfzelde, hvor TDC ikke skri-

der til bortvisning eller opsigelse, men i stedet ansker at give medarbejderen en advarsel.

Lokalaftalerne skelner ikke mellem forskellige former for advarsler. Den i Lokalaftale 9.A
foreskrevne fremgangéméde mé derfor anvendes, uanset om en advarsel bygger pé en tidli-
gere patale, der ikke har faet den gnskede virkning, eller om advarslen begrundes i en mislig-
holdelse af ansettelsesaftalen, som muligt kunne have fort til opsigelse uden varsel eller med
forkortet varsel. Et princip om ret til anvendelse af en mildere sanktion end ellers berettiget,
kan ikke sl3 igennem over for lokalaftalernes indhold. Det er i ovrigt tvivisomt, om TDC ville
have vzret berettiget til at bortvise medarbejderne, og forbundet har da heller ikke pa noget

tidspunkt accepteret, at bortvisning kunne komme pé tale.

At forbundet pé forhandlingsmedet den 17. juni 2002 - og tilsvarende under en Afskedigel-
sesnavnssag - har givet udtryk for, at en advarsel kunne komme pa tale, er ikke afkald pd at
folge den aftalte procedure for advarsler, men alene udtryk for konkrete vurderinger, hvor

forbundet har forsggt at forhandle en afskedigelse ned til en advarsel.

Indklagede har til stette for sin pastand anfert, at TDC som folge af de pageldende medarbej-
deres veesentlige misligholdelse af deres anszttelsesforhold havde varet berettiget til at op-
sige dem uden varsel eller med forkortet varsel uden forudgiende tilrettevisninger, pétaler
eller skriftlige advarsler. Det ber ikke komme selskabet til skade, at man som det mindre i det
mere undlod at opsige medarbejderne og i stedet tildelte dem skriftlige advarsler. Sanktions-
systemet forudsztter, at grovheden af det af medarbejderen udviste forhold er afgerende for
valg af sanktion. Punkt 2 i Lokalaftale 9.A er udtryk for, at mindre forssmmelser/uacceptable
arbejdsmassige forhold ikke straks ma fore til advarsel, men bestemmelsen er ikke til hinder
for, at selskabet i grovere tilfzelde straks kan skride til tildeling af en advarsel, hvid dette ud
fra almindelige arbejdsretlige og funktionarretlige principper er sagligt. At det forholder sig
siledes, har forbundet tilsyneladende ogsd vzret enig i, da forbundets reprasentant pa medet
den 17. juni 2002 foreslog, at den omhandlede medarbejder blev tildelt en advarsel. Under

Afskedigelsesnavnets sag nr. 958/00, der angik pravelse af afskedigelsen af en medarbejder
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omfattet af parternes 1997-overenskomst, og hvor kendelse blev afsagt den 16. januar 2001,
gjorde forbundet endvidere gzldende, at det forhold, denne medarbejder havde udvist, alene
kunne berettige til en advarsel. Forbundets holdning under den foreliggende sag er séledes i
strid med, hvad forbundet tidligere selv har veret fortaler for. Det er tillige i overensstem-
melse med sedvanlig answttelsesretlig praksis, at en arbejdsgiver kan vaelge at tildele en
medarbejder en mildere sanktion end, hvad der ellers havde veret berettiget. Det har ikke
veret hensigten med lokalaftalerne - og er heller ikke i medarbejdernes eller forbundets inte-
resse - at TDC skulle vaere afskiret fra som det mindre i det mere at sanktionere en vesentlig
misligholdelse af anszttelsesforholdet med en advarsel i stedet for at afbryde ansettelsesfor-
holdet. Aftalerne er saledes ikke udtryk for, at mildeste sanktion altid skal felges uanset for-

seelsens karakter og grovhed.
Opmandens bemzrkninger:

Da der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten har kunnet opnés flertal

for en afgorelse, treffes denne af opmanden, som udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at der ikke under denne sag skal tages stilling til, om de na@vnte
medarbejdere havde gjort sig skyldige i veesentlig misligholdelse af ansettelsesaftalen, séle-
des at TDC havde vzeret berettiget til at opsige dem uden varsel eller med forkortet varsel, jf.

punkt 3.1 1 Seraftale IX.

Efter punkt 3.1 i Serafiale IX kan en medarbejder opsiges ﬁled forkortet varsel eller uden
varsel, hvis han vasentligt misligholder ansettelsesaftalen. Det m4 antages — og er heller ikke
bestridt — at TDC i en sidan situation kan valge i stedet at foretage opsigelse med sedvanligt
varsel. Af punkt 3.2 falger, at bestemmelserne i Lokalaftale 9.A om patale af uacceptable
arbejdsmassige forhold ikke finder anvendelse ved opsigelse pa grund af veesentlig mislig-
holdelse. Af sammenhangen mellem punkt 2 i Lokalaftale 9.A og punkt 3.1 0g 3.2 i Saeraftale
IX folger videre, at hvis der hos en medarbejder foreligger uacceptable arbejdsmassige for-
hold, som ikke indeberer en vaesentlig misligholdelse af ans@ttelsesaftalen, men som selska-
bet gnsker at sanktionere, ma selskabet folge den fremgangsmade, der er beskrevet ipunkt 2 i

Lokalaftale 9.A.
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Spergsmalet er herefter, om TDC i tilfelde, hvor en medarbejder vasentligt misligholder
ansattelsesaftalen, og hvor selskabet ikke gnsker at opsige medarbejderen, men i stedet tildele
ham en advarsel, er forpligtet til at folge fremgangsméden i Lokalaftale 9.A, eller om selska-
bet kan valge den mildere sanktion i form af en advarsel uden at skulle felge denne frem-

gangsmade.

Ordlyden af punkt 3.2 i Seeraftale IX synes umiddelbart at stotte forbundets standpunkt, idet
bestemmelsen alene anfarer, at reglerne i Lokalaftale 9.A ikke gaelder ved opsigelse efter
punkt 3.1. Modsatningsvis skulle reglerne i Lokalaftale 9.A gelde ved andre sanktioner end
opsigelse, for eksempel advarsel, som folge af veesentlig misligholdelse. En sadan forstdelse
af bestemmelsen harmonerer imidlertid dérligt med almindelig anszttelsesretlig praksis,
hvorefter en arbejdsgiver kan anvende en mildere sanktion end den, medarbejderens mislig-
holdelse ellers berettiger til. Skal fremgangsmaden i Lokalaftale 9.A folges, kan advarsel forst
gives, ndr en almindelig tilrettevisning eller henstilling ikke er tilstraekkelig, og en pétale ikke
har medfart bedring af de uacceptable arbejdsmassige forhold. Det vil indebare, at advarsel
ikke kan gives, heller ikke ndr der foreligger vaesentlig misligholdelse, hvis der ikke tidligere
er givet en péatale. Dette kan neppe have varet tilsigtet med bestemmelserne i de to aftaler.
Forbundets standpunkt kan heller ikke antages at vare en ngdvendig folge af den beskyttelse
af medarbejderne, der er indeholdt i bestemmelsen i punkt 2 i Lokalaftale 9.A. Det ma des-
uden antages, at forbundets forstielse af bestemmelserne kunne medfere risiko for, at ar-
bejdsgiveren ville vaelge at foretage opsigelse i stedet for en mildere sanktion, hvis alternati-
vet var en henstilling eller patale og ikke en skriftlig advarsel. En sddan konsekvens kan ikke

veere i parternes interesse og kan ikke have varet tilsigtet med bestemmelserne.

Det er herefter opmandens opfattelse, at bestemmelsen i punkt 3.2, jf. punkt 3.1 i Seeraftale IX
sammenholdt med punkt 2 i Lokalaftale 9.A ma forstds séledes, at der ikke er pligt til at folge
fremgangsmaden i sidstnavnte bestemmelse, nar en medarbejder vasentligt misligholder
anszttelsesaftalen, og nér TDC som falge heraf ensker at sanktionere denne misligholdelse,
uanset om sanktionen er opsigelse eller en mildere sanktion som for eksempel en advarsel.
Det tilfajes, at denne forstdelse af bestemmelserne selvsagt ikke afskarer forbundet fra en

sedvanlig efterprevelse af grundlaget for sanktionen eller af dens rimelighed.

Som folge af det anferte kan forbundets pastand ikke tages til folge, og TDC ma frifindes.




Thi bestemmes:

Indklagede, Dansk Industri for TDC A/S, frifindes for den pastand, som klager, CO-Industri

for Telekommunikationsforbundet, har nedlagt under denne sag.
Hver part skal betale sine egne sagsomkostninger samt halvdelen af opmandens honorar og

udgifter.

Kobenhavn, den 14. maj 2003

Poul Sggaard




